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Regeste

Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung | Offentliche
Werke-Energie-Verkehr

Erwagungen

E.2

A. Die Kantonspolizei Graubtinden fuhrte am 1. November 2004 bei der Y. GmbH eine
Betriebskontrolle durch. Die Auswertung der Unterlagen ergab, dass X. als Geschéftsfuhrer
und Disponent der Gesellschaft im Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis 30. Juni 2004 gegen
mehrere Bestimmungen der Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die Arbeits- und Ruhezeit
der berufsmassigen Motorfahrzeugfihrer und -fih- rerinnen (ARV 1; SR 822.221)
verstossen hatte, indem er as Geschéftsfuhrer und Disponent der Gesellschaft im Zeitraum
vom 1. Mai 2004 bis 30. Juni 2004 die Auf- stellung tber die Arbeits-, Lenk- und
Ruhezeiten der Fahrzeugfuhrer bei der Y. GmbH nicht oder falsch gefihrt hatte; als
Arbeitgeber einzelnen Arbeitnehmern die Arbeit so zugetellt hatte, dass diese die
Bestimmungen Uber die Arbeits-, Lenk- und Ruhezeiten nicht einhalten konnten sowie als
Arbeitgeber nicht daftir gesorgt hatte, dass die Arbeitnehmer diese Bestimmungen
einhalten. B. Mit Strafmandat Nr. 53789 vom 9. November 2005 sprach das Stras-
senverkehrsamt des Kantons Graubiinden X. der Widerhandlung gegen Art. 16 Abs. 1 ARV
1inVerbindung mit Art. 21 Abs. 2 ARV 1 sowie gegen Art. 17 Abs. 1und 2 ARV 1in
Verbindung mit Art. 21 Abs. 4 ARV 1 schuldig. Dafur wurde X. mit einer Busse von Fr.
600.-- bestraft. C. Gegen dieses Strafmandat liess X. am 21. November 2005 beim
Strassenverkehrsamt des Kantons Graubtinden Einsprache erheben und die Auf- hebung des
Strafmandats beantragen. D. Am 29. November 2005 Uberwies das Strassenverkehrsamt des
Kan- tons Graubiinden die Einsprache an das Justiz-, Polizei- und Sanitatsdepartement
Graubiinden (JPSD), welches mit Schreiben vom 3. Mérz 2006 X. die Gelegenheit gab, sich
Uber die DurchfUhrung einer mindlichen Einvernahme zu erklaren oder im Falle des
Verzichtes eine schriftliche Stellungnahme einzureichen. E. Am 10. Méarz 2006 liess X.
mitteilen, dass er eine Einvernahme win- sche. Daraufhin wurde dieser mit Verfligung vom
20. Mérz 2006 zur Einvernahme al's Beschuldigter vorgeladen und die Einvernahme auf den
3. April 2006 angesetzt und durchgefuhrt. Am 26. April 2006 erliess das JPSD die
Schlussverfiigung in Sachen X.. Mit Schreiben vom 1. Mai 2006 liess dieser um
Akteneinsicht und Verlangerung der Frist zur Antragstellung bzw. Einreichung einer
Stellungnahme ersuchen. Mit Stel- lungnahme vom 31. Mai 2006 liess X. innert erstreckter
Frist an den bisherigen Aus- fUhrungen festhalten und zusammenfassend darauf hinweisen,
dass er alle erdenk-
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lichen V orsichtsmassnahmen gegentiber den Fahrern etc. getroffen habe. Insbe- sondere
habe er bel seinen Dispositionen auf die gesetzlichen Vorgaben Ruicksicht genommen. Fur
das Fehlverhalten Dritter kdnne ob einer solchen Vorgehensweise nicht der Disponent
verantwortlich gemacht werden. Eventualiter beantragte er die Reduzierung der Busse auf
ein seinen wirtschaftlichen Verhatnissen angemesse- nes Mass. F. Mit Strafverfiigung vom
11. August 2006, mitgeteilt am 16. August 2006, sprach das JPSD X. der Widerhandlung
gegen Art. 16 Abs. 1 ARV 1in Ver- bindung mit Art. 21 Abs. 2 ARV 1 sowie gegen Art. 17
Abs. 1und 2 ARV 1in Ver- bindung mit Art. 21 Abs. 4 ARV 1 schuldig und auferlegte ihm
dafUr eine Busse von Fr. 600.--. G. Gegen diese Strafverfigung liess X. am 7. September
2006 beim Kan- tonsgerichtsausschuss von Graubtinden Berufung einlegen und beantragen:
"1. Die angefochtene Verfigung sei dahingehend aufzuheben und zu kor- rigieren, als dass
der Berufungsklager in eine Busse von max. CHF 400.-- zu verfédllen sei. 2. Unter
gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und Entschédi- gungsfolge zu Lasten der
Vorinstanz." Mit Vernehmlassung vom 21. September 2006 beantragte das JPSD die Be-
rufung unter Kostenfolge zu Lasten des Berufungsklagers vollumfanglich abzuwei- sen.
Auf die weitere Begrindung der Antrége sowie die vorinstanzlichen Erwé gungen wird,
soweit erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Ausfiihrungen ein- gegangen. Der
Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwagung : 1. Gemass Art. 180 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit Art. 141 ff. StPO kén- nen der Betroffene und der Staatsanwalt gegen
Strafverfligungen und Einspra- cheentscheide der Departemente beim
Kantonsgerichtsausschuss Berufung einle- gen. Die Eingabe muss innert 20 Tagen seit der
schriftlichen Eréffnung des Ent- scheides beim Kantonsgerichtsausschuss in dreifacher
Ausfertigung, unter Beilage des angefochtenen Entscheides, eingereicht werden. Dieseist
zu begriinden und hat darzutun, welche Mangel des erstinstanzlichen Entscheides oder
Gerichtsver-
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fahrens gertigt werden und ob das ganze Urteil oder lediglich Telle davon angefoch- ten
werden (Art. 142 Abs. 1 StPO). Diesen Anforderungen vermag die vorliegende Berufung
zu gentigen. Auf das frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist damit unter
Beriicksichti- gung des Ausgefihrten einzutreten. 2. a) Der Berufungsklager hat nicht die
Durchfuhrung einer mindlichen Be- rufungsverhandlung verlangt. Es besteht aber auch
kein Grund, dass das urteilende Gericht von sich aus (vgl. hierzu Art. 144 Abs. 1 StPO) eine
solche anordnet, da die personliche Befragung des Angeklagten fir die Beurteilung der
Streitsache nicht wesentlich ist. So stellen sich keine Fragen, die sich nicht mit gentigender
Hinlang- lichkeit aus den Akten beantworten liessen. b) Fur das Berufungsverfahrenist zu
beachten, dass dem Kantonsge- richtsausschuss als Berufungsinstanz zwar eine
umfassende, uneingeschrankte Kognition zukommt (Art. 146 Abs. 1 StPO), er jedoch das
vorinstanzliche Urteil grundsétzlich nur im Rahmen der in der Berufung gestellten Antrége
Uberprift (vgl. Padrutt, Kommentar zur StPO Graubiinden, 2. Aufl., Chur 1996, S. 375).
Gegenstand der Berufung bildet einzig die Frage, ob der Berufungsklager zu Recht wegen
der festgestellten Widerhandlunge gegen ARV 1 Bestimmungen mit einer Busse im Betrage
von Fr. 600.-- bestraft wurde. Unangefochten bleibt hinge- gen, dass sich X. der
Widerhandlung gegen Art. 16 Abs. 1 ARV 1in Verbindung mit Art. 21 Abs. 2ARV 1
sowie gegen Art. 17 Abs. 1und 2 ARV 1in Verbindung mit Art. 21 Abs. 4 ARV 1 schuldig
gemacht hat. 3. @) Bel der Bussenbemessung ist von den Art. 63 und 48 StGB auszuge- hen.
Gemass Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu; er
berlicksichtigt die Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse des



Schuldigen. Das Verschulden umfasst den gesamten Unrechts- sowie Schuldgehalt der
konkreten Straftat. Der Bemessung der Schuld ist die Schwere der Tat zugrunde zu legen.
Weiter unterscheidet man beim Verschulden zwischen Tat- und Téterkomponenten. Bei der
Tatkomponente betrachtet man das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die
Willensrichtung, mit welcher der Tater handelte, und seine Beweggrinde. Die
Taterkomponente umfasst hingegen Vorle- ben und personliche Verhaltnisse des Téters
sowie das Verhalten nach der Tat oder im Strafverfahren, wie zum Beispiel Reue, Einsicht
oder Strafempfindlichkeit (BGE 117 IV 112 ff. mit Hinweisen). Diesein die Waagschale
gelegten Elemente wirken
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strafmindernd oder straferhhend, wobel in der Begriindung der Strafzumessung die
Uberlegungen des Richters nachvollziehbar sein miissen. Ist sodann eine Busse
auszusprechen, schreibt Art. 48 Ziff. 2 Abs. 1 StGB dem Richter im Weliteren vor, den
Betrag einer Busse je nach den Verhdltnissen des Téaters so zu bestimmen, dass dieser durch
die Einbusse die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist. Fir die
Verhdtnisse des Taters sind nach Art. 48 Ziff. 2 Abs. 2 StGB namentlich von Bedeutung
sein Einkommen und sein Vermo- gen, sein Familienstand und seine Familienpflichten,
sein Beruf und Erwerb, sein Alter und seine Gesundheit. Damit wird nicht von der
allgemeinen Strafzumes- sungsregel des Art. 63 StGB abgewichen, sondern diese im
Hinblick auf die Beson- derheiten der Busse verdeutlicht. Es soll vermieden werden, dass
die auszufdlende Busse den wirtschaftlich Schwachen hérter trifft als den wirtschaftlich
Starken. Auch bel der Bemessung der Busse ist also zunéchst das Verschulden des Téters zu
ermitteln und sodann, in einem weiteren Schritt, deren Hohe anhand der Einkom- mens-
und Vermdogensverhéltnisse des Schuldigen sowie der weiteren in Art. 48 Ziff. 2 Abs. 2
StGB genannten Umstande festzusetzen (BGE 114 1B 31; 101 1V 161.; 921V 5 Erw. 1). b)
Im Rahmen der in Art. 63 und 48 StGB enthaltenen Grundsatze ent- scheidet der
erstinstanzliche Richter somit nach seinem Ermessen. Die Berufungs- instanz greift nur ein,
wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie
nicht von den rechtlich massgebenden Gesichtspunk- ten ausgegangen ist oder die Strafe in
Ermessenstiberschreitung unhaltbar hart oder milde angesetzt hat. Fir die Bemessung der
Busse ist somit an die genannten Kriterien des Verschuldens, Einkommens und Vermégens
des Téters anzukntpfen. 4. @) Der Berufungskl&ger macht zundchst geltend, die Vorinstanz
habe zu Unrecht die Beauftragung einer externen Fachstelle mit der Auswertung der Fahr-
tenschreiber etc. Verfahren als straferhdhendes Element gewertet. Er habe sich da- mit
gerade nicht seiner Verantwortung entziehen wollen, sondern zu zeigen beab- sichtigt, dass
er ales getan habe, um Probleme mit der Einhaltung von ARV 1 Be- stimmungen zu
vermeiden. Diese Gegebenheit sei wenn schon strafmindernd zu berticksichtigen. Gleiches
musse auch fur den Hinweis auf die mit den Chauffeuren getroffenen Vereinbarungen
gelten. Diese Ruge erweist sich as unbehelflich. Zum einen erhellt aus den diesbe-
zlglichen Erwéagungen der Vorinstanz, dass nicht die legitime Mandatierung einer
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Drittfirma oder die mit den Chauffeuren getroffene Vereinbarung betreffend die Ein-
haltung der ARV 1 Bestimmungen an sich als straferhohend berticksichtigt wurden.
Vielmehr wurden gerade der Versuch sich damit zu rechtfertigen, also dieihm trotz
Mandatierung Dritter dennoch obliegende V erantwortung auf diese Dritte abschie- ben zu
wollen, sowie seine daraus resultierende fehlende Einsicht in sein Versaum- nis



straferhthend gewertet. Zum anderen sind, wie oben dargelegt (E. 3a), gerade die fehlende
Einsicht und der Versuch des Abschiebens der jemandem obliegenden V erantwortung auf
Dritte je Elemente der unter anderem fir das V erschulden mass- gebenden
Téaterkomponenten, die sich regelmassig straferhohend auswirken kon- nen. Wenn die
Vorinstanz also die fehlende Einsicht des Berufungskl&ger und den Versuch des
Abschiebens der ihm obliegenden Verantwortung auf Dritte strafer- hdhend gewertet hat, so
kann das Gericht darin nach dem Ausgefiihrten keinen Fehler erkennen. b) Weiter macht
der Berufungsklager geltend, die Busse sei auch unan- gemessen. Diesbeztiglich fuhrt er
erstmals an, er wolle néchstens die Lizenz als Transportunternehmer erhalten, weshalb er
auf einen ordentlichen Leumund ange- wiesen sei. Eine Busse von Uber Fr. 500.-- wirde
jedoch zu ihrer Registrierung fuhren. Damit beruft er sich sinngemaéss auf seine erhthte
Strafempfindlichkeit. Aus- serdem macht er geltend, die Busse sei mit Fr. 600.-- aleine
schon wegen seines mageren wirtschaftlichen Einkommens viel zu hoch. Hinzu komme
noch, dass er Unterhaltspflichten zu erfillen habe. Angemessen sei daher hdchstens eine
Busse von Fr. 400.-- Mit beiden Vorbringen kann der Berufungsklager jedoch nichts fr
sich ablei- ten. Einerseits kann das personliche Interesse des Berufungsklagers an einem gu-
ten Leumund, was zwar eine erhohte Strafempfindlichkeit begriindet, in Anbetracht seines
Verschuldens und insbesondere der Tatsachen, dass er einschldgig vorbe- straft ist und
vorliegend mehrfach in Idealkonkurrenz gegen die ARV 1 Bestimmun- gen verstossen hat,
kaum wesentlich ins Gewicht fallen. Andererseits hat die VVor- instanz den finanziellen
Verhaltnisse des Berufungsklagers ausdriicklich Rechnung getragen. So wurde fir die
massgebenden Einkommensverhaltnisse auf dessen Reineinkommen, von welchem die
geltend gemachten Unterhaltsleistungen bereits abgezogen sind, abgestellt (act. 10). Eine
erneute Beriicksichtigung der Unterhalts- pflichten im Rahmen der vorliegenden Berufung
ist daher nicht angebracht. Wenn die Vorinstanz den Berufungskl&ger also zu einer Busse
von Fr. 600.-- verurteilte, so lag das durchaus im Rahmen des zuléssigen Ermessens und
erscheint gerade
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auch unter zusétzlicher Berticksichtigung der vorliegend erstmals angefiihrten er- hohten
Strafempfindlichkeit ohne weiteres als vertretbar. 4. Im Resultat bleibt somit festzuhalten,
dass die Strafzumessung der Vorinstanz nach dem Ausgefihrten in keiner Weise zu
beanstanden ist; mithin hat die Vorinstanz fur die begangenen Widerhandlungen des
Berufungsklagers nach korrekter und angemessener Wirdigung sémtlicher

Straf zumessungsgriinde zu Recht eine Busse von Fr. 600.-- als angemessen erachtet. Die
angefochtene Straf- verfligung erweist sich damit in jeder Hinsicht al's rechtens und haltbar,
weshalb die Berufung abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Berufungsverfahrens gehen
dessen Kosten von Fr. 600.-- zu Lasten des Berufungsklégers (Art. 160 Abs. 1 StPO).
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